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Zivotinjska psihologija ili

Ono §to je bilo A, bit ¢e A.

Ono §to nije bilo A, nece biti A.
Sve je bilo i bit ¢e ili A ili ne-A.

11.02.1995

P: Ranije smo ¢itali iz Ouspensky-jevog Tertium Organum-a o percepcijama, da li je to bilo to¢no
opisivanje stanja naSe svijesti i stanja percepcije 2. denziteta?

O: Da.
P: Dobro, sa time, napravimo skok prema percepciji 4. denziteta, da li je percepcija 4. denziteta...
O: Cekajte i vidite.

Znam da se dosta vas ¢udi u vezi te napomene o Ouspenskyevom opisu percepcija u 2D Sto je
spomenuto u prethodnom dijelu ovih serija, jer ste mi bili pisali pitaju¢i me o ¢emu se zapravo radi.
Prije nego se upustim u diskusiju, Zelim citirati taj dio iz sesije, jer ¢e se tema ponovo pojaviti, a
Citatelj bi mozda htio biti upoznat sa tim, jer svih zanima zaSto i kako moze biti da mi zivimo u svijetu
tako ogromnih razlika u percepciji, i da to moze imati duboki uticaj na nas, jer nam ukazuje da je
moguce da zivimo medu bi¢ima koje mi ne mozemo opazati.

Tu je i tema o tome kakva moZe biti naSa percepcija, opazanje, nakon ,,diplomiranja“ i prelazau 4D i
to je pitanje na koje svi zelimo ¢uti odgovor. I tako, u svojim Spekulacijama, Ouspensky nam je mozda
dao neke naznake, iako je prili¢no sigurno da nije bio skroz u pravu. Zapravo, Ark i ja smo diskutirali
o tome da li treba objaviti ovaj dio, jer je on misli da postoji ozbiljan propust u Ouspenskyevim
»Zhanstvenim argumentima.* Ark kaze da oni uopce nisu znanstveni i da Ouspensky pravi
pretpostavke i izjave bez dokaza. To moZe biti istina, no smisao ovog dijela je bio da da nagovjestaj
razlika izmedu ljudskog i zivotinjskog dozivljavanja svijeta oko nas, tako da bismo mogli imati okvir
iz kojega ¢emo izvoditi daljnje $pekulacije. U meduvremenu Ark ¢e pripremati neke dodatne
informacije o danasnjim saznanjima u podrucju teme koju Ouspensky mozda nikad nije ni zamisljao,
ili ako jest, onda nije dovoljno, zato ,,ostanite na liniji.*

Izvadak ¢e biti poduzi, ali ne vidim nacina kako da ga skratim, a da se ne izostavi nesto vazno. lako je
jezik malo ,,staromodan®, obzirom da je pisan 1920-ih ili ranije, Ouspensky je prili¢no jezgrovit i
ekonomican sa rijeCima, i samo ih je nekoliko koje su ,,ekstra®. No, krajnji rezultat ¢e biti, ¢ak i za one
koji nemaju ili ne mogu nabaviti knjigu, razumijevanje onoga o ¢emu ovdje govorimo, a to je
precipiranje u denzitetima. A zelim prenijeti ideju o razlikama percipiranja u razli¢itim denzitetima, ne
nuzno onako kako je iznio Ouspensky. Dakle, molim, procitajte to iako mozda isprva necete vidjeti
povezanost; mozda Cete biti iznenadeni sa idejama koje ¢e vam poceti padati na pamet!

Iz Tertium Organum:



Osnovna jedinica naSe percepcije je osjet. Osjet je elementarna promjena stanja naseg unutrasnjeg
Zivota koja nastaje, ili se nama tako ¢ini, zbog neke promjene stanja vanjskog svijeta s obzirom na nas
unutrasnji zivot, ili zbog promjene stanja u naSem unutrasnjem zivotu s obzirom na vanjski svijet. U
ovom slucaju fizicko tijelo je dio vanjskog svijeta. Tako nas uce fizika i psihofizika. Ovdje ne¢emo
ulaziti u raspravu o tome koliko su to¢na ili neto¢na tumacenja tih znanosti. Dovoljno je odrediti osjet
kao elementarnu promjenu stanja svijesti, tj. kao element ili osnovnu jedinicu te promjene.
Dozivljavajuci osjet drzimo da je on, da tako kazemo, odraz nekih promjena u vanjskom svijetu.

Prozivljeni osjeti ostavljaju neki trag u naSem pamcenju. Gomilajuci se, paméenja osjeta se u svijesti
spajaju u grupe po sli¢nosti, zdruzuju se, slazu, suprotstavljaju. Osjete koje obi¢no dozivljavamo u
bliskoj vezi s nekim drugim osjetom u istoj ¢e vezi iskrsavati u paméenju. I postupno se iz pamcenja
osjeta stvaraju predodzbe. Predodzbe su, da tako kazemo, grupe paméenja osjeta. Pri stvaranju
predodZbi osjeti se grupiraju u dva jasno izrazena smjera.

Prvi je smjer po naravi osjeta: osjeti Zute boje spajat ¢e se s drugim osjetima zute boje, osjeti kiselog
okusa s drugim osjetima kiselog okusa. Drugi je smjer po vremenu primanja osjeta. Kad jedna grupa,
koja stvara jednu predodzbu, sadrzi razlicite istovremeno dozivljene osjete, pamcenje te odredene
grupe osjeta pripisuje se zajednickom uzroku. "Zajednicki uzrok" se projicira u vanjski svijet kao
objekt i pritom se pretpostavlja da odredena predodzba odrazava zbiljska svojstva tog objekta. Takvo
grupno pamcenje je predodzba, npr. predodzba stabla - tog stabla. U tu grupu ulazi zelena boja lis¢a,
njegov miris, sjena, Sum vjetra u granama itd., itd. Sve to zajedno stvara nesto poput Zarista svjetala
Sto izviru iz naSeg razuma i postupno se usmjeravaju na vanjski objekt, uskladujuéi se, bolje ili losije s
njim.

U daljnjem zapletanju mentalnog zivota pamcenje predodzbi prolazi isti proces kao i paméenje osjeta.
poklapaju, suprotstavljaju, stvaraju grupe i naposljetku daju pojmove. Tako od razli¢itih osjeta,

dozivljenih u razli¢ito vrijeme (u grupama), u djeteta nastaje predodzba stabla (tog stabla), a potom iz
slika predodzaba razlic¢itih stabala stvara se pojam stabla, tj. ne odredenog stabla, ve¢ stabla opcéenito.

Stvaranje pojmova povlaci za sobom stvaranje rije¢i i pojavu govora. Govor se sastoji od rijeci, svaka
rije¢ izrazava pojam. Pojam i rije¢ su u biti isto, samo je prvi (pojam), da tako kazemo, unutrasnji vid,
a drugi (rijec) vanjski. Rijec€ (tj. pojam) je algebarski znak stvari. U nasem govoru rijeCi izraZzavaju
pojmove ili ideje. Ideje su Siri pojmovi, no one nisu grupni znak za sli¢ne predodzbe, ve¢ grupe
razli¢itih predodzaba, ili ¢ak grupe pojmova. Dakle, ideja je slozeni ili apstraktni pojam.

U sadasnjem trenutku imamo tri jedinice mentalnog zivota: osjet, predodzba, pojam (i ideja) i poCinje
se formirati ¢etvrta jedinica - visa intuicija.

Ako je Kantova ideja istinita, ako je prostor sa svojim osobinama svojstvo naSe svijesti, a ne vanjskog
svijeta, trodimenzionalnost svijeta mora na neki na¢in ovisiti o aparatu naSeg mentalnog aparata.
Konkretno, pitanje se moze postaviti ovako: kakav je odnos trodimenzionalne proteznosti svijeta
prema ¢injenici da u naSem mentalnom aparatu postoje osjeti, predodzbe i pojmovi, i to upravo tim
redom?

Mi imamo takav mentalni aparat, a svijet je trodimenzionalan. Kako dokazati da trodimenzionalnost
svijeta ovisi 0 takvom mentalnom aparatu?



Kad bismo mogli promijeniti naS mentalni aparat i vidjeti da se tom promjenom izmijenio i svijet oko
nas, to bi za nas bio dokaz ovisnosti svojstava prostora o svojstvima naseg razuma. Kad bismo, na
primjer, trima postoje¢im jedinicama naseg mentalnog Zivota mogli pridodati ¢etvrtu, tj. viSu intuiciju,
koja zasad postoji samo u zametku, kad bismo je mogli u¢initi odredenom, to¢nom i djelotvornom u
skladu s nasom voljom, poput pojma, i kad bi se pritom povecao broj karakteristika prostora, tj. kad bi
prostor od trodimenzionalnog postao ¢etverodimenzionalan, to bi potvrdilo nasu pretpostavku i
dokazalo Kantovu ideju da je prostor sa svojim svojstvima oblik naSe osjetilne percepcije.

Kad bismo mogli ustanoviti da je za bi¢e koje ima samo osjete svijet jednodimenzionalan; za bice koje
ima osjete i predodzbe dvodimenzionalan; a za bice koje uz pojmove i ideje ima i vise oblike
percepcije da je svijet Cetverodimenzionalan, Kantova ideja bila bi eksperimentalno dokazana.
Odnosno, Kantova tvrdnja o subjektivnoj naravi ideje prostora mogla bi se smatrati dokazanom:

a) kad bi se bicu koje ima samo osjete sav nas svijet sa svom raznoliko$¢u oblika ¢inio kao jedna crta;
kad bi svemir toga bi¢a imao jednu dimenziju, tj. kad bi to bic¢e bilo jednodimenzionalno po
svojstvima svoje percepcije; i

b) kad bi za bice, koje osim sposobnosti dozivljavanja osjeta ima i sposobnost stvaranja predodzbi,
svijet imao dvodimenzionalnu proteZnost, tj. kad bi sav na$ svijet s plavim nebom, oblacima, zelenim
stablima, planinama i ponorima njemu izgledao kao ravnina; kad bi svemir tog bi¢a imao samo dvije
dimenzije, tj. kad bi to bi¢e bilo dvodimenzionalno po svojstvima svoje percepcije.

Ukratko, Kantova tvrdnja ¢e biti dokazana kad shvatimo da se broj karakteristika svijeta odredenom
subjektu mijenja u skladu s promjenama njegova mentalnog aparata. Na zalost, nemoguce je izvesti
takve pokuse, ne umijemo ograniciti ni svoj, niti tudi mentalni aparat.

Stoga moramo traziti druge nacine dokazivanja. Ako je pokus nemogué¢, moguce je promatranje.
Moramo si postaviti ovakvo pitanje: ima li u svijetu bi¢a u kojih je mentalni zivot na razini nizoj od
nasega u tome smislu? Ne znamo za bi¢a s mentalnim Zivotom vi§im od nasega, koja bi postojala u
uvjetima poput nasih. No bi¢a s mentalnim Zivotom nizim od nasega nedvojbeno postoje. To su
Zivotinje.

Ali ne znamo je 1i mentalni Zivot zivotinje ograni¢en upravo onako kako nama treba i moramo
pazljivo razmotriti sve §to o tome znamo. Vrlo malo znamo u ¢emu je razlika izmedu mentalnog
procesa zivotinje i mentalnog procesa ¢ovjeka. To ne zna ni obi¢na "razgovorna" psihologija.

U pravilu, zZivotinjama ili posve odricemo posjedovanje razuma ili im, naprotiv, pripisujemo vlastitu
psihologiju, samo "ogranic¢enu", a kako i u ¢emu, ne znamo. Kazemo da Zivotinja nema razuma, vec¢
instinkt, tj. kao da ona nije svjesna sebe, ve¢ je automatska sprava. No, imamo vrlo maglovitu ideju o
tomu Sto zapravo instinkt moze znaciti. Ne govorim samo o popularnoj, ve¢ i o "znanstvenoj"
psihologiji.

PokuSajmo istraziti Sto je instinkt i kakav je mentalitet Zivotinje. Prvo ¢emo razmotriti radnje neke
zivotinje 1 odrediti u ¢emu se one razlikuju od nasih. Ako su to instinktivne radnje, Sto to znaci? Kakve
radnje uopce postoje i po cemu se razlikuju?

Kod zivih bica razlikujemo refleksne, instinktivne, svjesne i automatske radnje.

Refleksne radnje su jednostavno odgovori kretanjem, reakcije na vanjske podrazaje, koje se uvijek



odvijaju na isti nacin, neovisno o svrhovitosti ili nesvrhovitosti, o primjerenosti ili neprimjerenosti u
odredenom slucaju. Pocetak i zakoni tih radnji potjeCu iz jednostavne podrazljivosti stanice.

Sto je podraZljivost stanice i koji su njezini zakoni? PodraZljivost stanice je njezina sposobnost da
kretanjem odgovara na vanjske podrazaje. Pokusi s najjednostavnijim jednostani¢nim zivim
organizmima (poput "morske zvijezde", amebe) pokazali su da podrazljivoséu upravljaju strogo
odredeni zakoni. Stanica kretanjem odgovara na vanjski podrazaj. Snaga reaktivnog kretanja povecava
se s povecanjem snage podrazaja, no nije moguce utvrditi to¢an razmjer. Da se izazove reaktivno
kretanje podrazaj mora biti dovoljno jak. Svaki doZivljeni podraZaj ostavlja u stanici neki trag koji je
¢ini prijemljivom za druge podrazaje. To se vidi po tome §to na ponovljeni podrazaj jednake jacine
stanica odgovara jacim kretanjem nego na prvi. Ako se podrazaji dalje ponavljaju, stanica ¢e na njih
odgovarati sve ja¢im i ja¢im kretanjima do odredene granice. Kad dode do te granice stanica kao da se
umori i stane na isti podrazaj odgovarati sve slabijim reakcijama. Cini se da se stanica navikava na
podrazaj. On postaje dijelom njezine stalne okoline i prestaje na njega reagirati, buduéi da reagira
samo na promjene u okolnostima koje su stalne.

Ako je podrazaj toliko slab da ne izaziva kretanje kao odgovor, on ipak ostavlja u stanici neki
nevidljivi trag. To vidimo po tome $to se ponavljanjem slabih podrazaja moze posti¢i da stanica stane
reagirati na njih. Dakle, u zakonima o podrazljivosti otkrivamo zacetke sposobnosti paméenja, umora i
navike. Stanica stvara iluziju bica, koje, premda nije svjesno i razumno, u svakom sluc¢aju je u stanju
pamtiti, navikavati se i umarati. Ako nas stanica gotovo moze obmanuti, koliko nas lakSe moze
obmanuti Zivotinja sa svojim slozenim zivotom. No vratimo se naSoj analizi radnji.

Refleksnim radnjama organizma nazivaju se takve radnje u kojima ili sav organizam ili njegovi
odvojeni dijelovi djeluju poput stanice, tj. u okviru zakona o podrazljivosti. Takve radnje
primjeéujemo i kod ljudi i kod Zivotinja. Covjek zadrhti od iznenadne hladnoée ili neoGekivanog
dodira. Kapci mu zatrepéu ako mu se brzo priblizi ili ga dodirne neki predmet. Noga koja slobodno
visi kad ¢ovjek sjedi trza se od udarca po tetivi ispod koljena. Ta se kretanja zbivaju neovisno o
svijesti, mogu se zbivati ¢ak i usprkos svijesti. Svijest ih obi¢no zamjecuje kad je radnja ve¢ izvrSena.
Ta kretanja nisu nuzno svrhovita. Noga ¢e se trznuti od udarca po tetivi bez obzira na to da li je pred
njom noz ili vatra.

Instinktivnim radnjama nazivaju se svrhovite radnje, ali one koje se izvr8avaju bez svijesti o izboru ili
o cilju. One se javljaju s pojavom emocionalne kakvocée u osjetu, tj. od trenutka kad se na osjet
nadoveze svjesni osjecaj lagode ili nelagode. Zapravo, prije pojave ljudskog intelekta, radnjama u
Zivotinjskom carstvu upravlja teznja da se stekne ili zadrZi lagoda ili izbjegne nelagoda.

Schopenhauer nije priznavao drugog zadovoljstva doli spasenja od nelagode i drZzao je da samo
nelagoda upravlja Zivotom zivotinje. No ta je misao previse proturje¢na i u biti neto¢na. Lagoda i
nelagoda nisu razliciti stupnjevi iste stvari. Lagoda nije uvijek i samo prestajanje nelagode. U lagodi
nije samo poniStavanje minusa, ve¢ i aktivni plus. Okus lagode posve je drugaciji od okusa prestajanja
nelagode ili neovisne lagode. S najve¢om sigurno$¢u mozemo reci da je lagoda i nelagoda instinkt koji
poput pozitivnog i negativnog pola elektromagneta odbija i privlaci Zivotinju sad na jednu sad na
drugu stranu, prisiljavajuéi je da izvrSava nizove slozenih radnji, ponekad toliko svrhovitih da se ¢ine
svjesnima; i ne samo svjesnima, ve¢ utemeljenima na predvidanju buduénosti, gotovo vidovitosti,
poput seljenja ptica, svijanja gnijezda za joS nerodene ptice, pronalaZzenja puta za jug u jesen i

za sjever u proljece itd. No sve se te radnje zapravo objaSnjavaju samo instinktom, tj. pot¢injavanjem
lagodi-nelagodi.



U razdobljima u kojima se tisu¢lje¢a mogu racunati kao dani, odabirom se razvio tip koji zivi u skladu
s tim pot¢injavanjem. To je potCinjavanje svrhovito, tj. ono vodi trazenom cilju. Posve je jasno zasto je
to tako. Ne moze biti drugacije. Zato jer odredena vrsta drugacije ne bi mogla zivjeti i odavno bi
izumrla. Instinkt upravlja njezinim Zivotom, ali samo dotle dok je svrhovit. Cim prestane biti svrhovit,
on postaje nosilac smrti i vrsta izumire. Najéesce, lagoda-nelagoda je lagodna ili nelagodna - ne zbog
korisnosti ili Stetnosti koju donosi, ve¢ zbog same lagodnosti ili nelagodnosti.

Utjecaji koji su se pokazali korisnima za odredenu vrstu za njezina vegetativnog zivota, s prijelazom
na animalni Zivot po¢inju se osjecati kao lagodni, a Stetni utjecaji kao nelagodni. Isti utjecaj - recimo
odredena temperatura - moze biti za jednu vrstu koristan i ugodan, a za drugu Stetan i neugodan. Stoga
je jasno da potcinjavanje "lagodi-nelagodi” mora biti svrhovito. Lagodno je lagodno zato jer je
korisno, nelagodno je nelagodno zato jer je Stetno.

Poslije instinktivnih, na sljede¢em stupnju su svjesne i automatske radnje. Svjesnom radnjom naziva
se radnja poznata subjektu koji je izvrSava prije njezina izvrSenja, radnja koju subjekt koji izvrSava
moze imenovati, odrediti, objasniti, re¢i njezin uzrok i cilj prije no §to je izvrsi. Ponekad se svjesne
radnje izvrSavaju tako brzo da izgledaju nesvjesne. No to su ipak svjesne radnje ako subjekt koji ih
izvrSava zna Sto radi.

Automatske radnje su radnje koje su bile svjesne radnje odredenog subjekta, a zbog ¢estog ponavljanja
presle su u naviku i postale nesvjesne. Naucene automatske radnje dresiranih zivotinja bile su svjesne
radnje, ali ne zivotinje, ve¢ dresera. Takve radnje Cesto izgledaju posve svjesne, no to je Cista iluzija.
Zivotinja pamti redoslijed radnji i na taj na¢in njezine radnje izgledaju osmisljene i svrhovite. One i
jesu bile smisljene, ali ih nije smislila ona. Automatske radnje ¢esto se brkaju s instinktivnima.
Zapravo, one su sli¢ne, no istovremeno je medu njima ogromna razlika. Automatske radnje stvara
subjekt tijekom svog Zivota. Prije no $to postanu automatske, one dugo moraju biti subjektu (ili drugoj
osobi) svjesne. Instinktivne radnje stvaraju se tijekom Zivota vrste i sposobnost za njih predaje se u
gotovom obliku nasljedivanjem.

Automatske radnje mogu se nazvati instinktivnim radnjama koje je odredeni subjekt razvio za sebe.
Instinktivne radnje ne mozemo nazvati automatskima, koje je razvila odredena vrsta, jer one nikada
nisu bile svjesne u nekih pojedinaca odredene vrste, ve¢ su posljedica sloZzenih nizova refleksa.

Reflekse, instinktivne radnje i "racionalne” radnje mogu se smatrati odrazenim, tj. kao ne - samostalne.
Prve, druge i tre¢e ne dolaze iz ovjeka, nego iz vanjskog svijeta. Covjek je samo prenosnik ili
pretvarac¢ snage; sve njegove radnje pripadaju u ove tri kategorije koje su proizvodene dojmovima iz
vanjskog svijeta. U ove tri vrste radnji ¢ovjek je zapravo automat - ili nesvjestan ili svjestan svojih
radnji. Nista ne dolazi iz covjeka samog.

Samo najvise kategorije radnji, tj. svjesne radnje (koje opcenito govore¢i ne promatramo, jer smo ih
brkali sa racionalnim radnjama, uglavnom zato $to nazivamo "racionalne” radnje svjesnima) - samo
ove radnje su ovisne ne samo o dojmovima iz vanjskog svijeta, nego i od necCeg drugog. Ali kapacitet
za takve radnje je vrlo rijedak i samo vrlo malo ljudi ga ima. Ove ljude se moZe definirati kao VISI
TIP Covjeka.

Posto smo ukratko utvrdili razlike medu radnjama, moramo se vratiti na postavljeno pitanje: - po ¢emu
se mentalni aparat Zivotinje razlikuje od Covjekova? Znamo da zivotinje ne govore poput nas.

Od cetiri kategorije akcije samo dva niza tipa su dostupne Zivotinjama. "Racionalne™ radnje nisu



dostupne za njih. To je dokazano, prije svega, ¢injenicom da Zivotinje ne govore. Ranije smo ukazali
da je stjecanje govora neraskidivo povezano s posjedovanjem pojmova. Dakle, mozemo reé¢i da
Zivotinje ne posjeduju pojmove.

Je li to tocno i je li moguce posjedovanje instinktivnog razuma bez posjedovanja pojmova?

Sve $to znamo o instinktivnom razumu upucuje nas na to da on djeluje tek kad posjeduje samo
predodzbe i osjete, a na niZzim razinama kad posjeduje samo osjete. Mentalni aparat, koji misli uz
pomo¢ predodzaba, mora biti istovjetan instinktivnom razumu koji mu omogucuje da odabere izmedu
dostupnih predodzaba, §to izvana ostavlja dojam rasudivanja i zaklju¢ivanja. Zivotinja zapravo ne
misli o svojim radnjama, ve¢ zivi po emocijama, pokoravajuci se onoj emociji koja je u odredenom
trenutku jaca. Premda, dakako, u Zivotu Zivotinje ima vrlo kriti¢nih trenutaka kad je suceljena s
nuzno$¢u da odabere iz nekog niza predodzaba. Tada njezine radnje u odredenom trenutku mogu
izgledati posve promisljene. Primjerice, zivotinja u opasnosti ¢esto se ponasa zaGudujuce oprezno i
mudro.

No u zbilji, postupcima zivotinja upravljaju samo emocije. Ve¢ smo istaknuli da su emocije svrhovite i
potéinjavanje njima mora biti svrhovito za normalno bice. Svaka predodzba Zivotinje, svaka
zapamcena slika povezana je s nekim emocionalnim osjetom ili emocionalnim sje¢anjem; nema
neemocionalnih hladnih misli ili slika u naravi Zivotinje. Ako ih i ima, one su nedjelatne, nesposobne
da je pokrenu na bilo kakvo djelovanje.

Dakle, sve radnje Zivotinja, ponekad vrlo slozene, svrhovite i naizgled razumske mogu se objasniti i
bez pretpostavke da u Zivotinja postoje pojmovi, sudovi i zakljucci. Naprotiv,; moramo priznati da
Zivotinje nemaju pojmova. Za to je dokaz to $to one nemaju govor.

Uzmemo li dva ¢ovjeka razli¢ite nacionalnosti, razlicite rase, koji govore razli¢itim jezicima i
nastanimo ih zajedno. Oni ¢e odmah naci na¢in da razgovaraju. Jedan prstom nacrta krug, drugi uz
njega nacrta drugi krug. To je dovoljno da utvrde kako se mogu razumijeti. Ako se ljudi odvoje
debelim kamenim zidom, ni to ih neée odvratiti. Jedan pokuca tri puta, drugi za odgovor pokuca tri
puta. Komunikacija je uspostavljena. Ideja komuniciranja sa stanovnicima drugog planeta temelji se
upravo na sistemu svjetlosnih signala. Na zemlji bi trebalo postaviti golemi svijetleé¢i krug ili
cetverokut. Morali bi ga spaziti s Marsa ili bilo odakle i odgovoriti slicnim signalom.

Sa Zivotinjama Zivimo zajedno, a s njima nismo u stanju uspostaviti takvu komunikaciju. O¢ito je
medu nama veca udaljenost i dublja razlika nego medu ljudima koje odvaja nepoznavanje jezika,
kameni zidovi i velike udaljenosti.

Drugi dokaz odsutnosti pojmova u Zivotinja je nesposobnost Zivotinje da radi s polugom, tj. njezina
nesposobnost da samostalno shvati znacenje i rad poluge. Uobi¢ajeni zakljuc¢ak da zivotinja ne zna
kako upotrijebiti polugu jednostavno stoga §to njezini organi (noge i sl.) nisu prilagodeni za takve
radnje ne bi izdrzao kritiku, jer se svaka zivotinja moze nauciti da upotrebljava polugu. Znaci, ne radi
se 0 organima. Zivotinja jednostavno ne moze sama do¢i na ideju poluge. Pronalazak poluge smjesta
je odvojio prvobitnog ¢ovjeka od zivotinja i to je tijesno povezano s pojavom pojmova. Mentalna
strana razumijevanja rada poluge sastoji se u sklapanju to¢nog silogizma. Bez mentalnog sklapanja
silogizma nemoguce je razumjeti rad poluge. Bez pojmova je nemoguce izvesti silogizam. Na
mentalnom polju silogizam je doslovce isto $to poluga na fizickom. (silogizam — logicki zakljucak koji
se izvodi iz dviju ili viSe pretpostavki )



Upotreba poluge jednako silno razlikuje covjeka od zivotinje kao i govor. Kad bi zemlju promatrali
neki uc¢eni Marsijanci i objektivno je ispitivali kroz teleskop, bez moguénosti da izdaleka ¢uju govor,
niti da ulaze u subjektivni svijet zitelja zemlje, i bez ikakva dodira s njima, oni bi bi¢a koja Zive na
zemlji podijelili u dvije grupe: oni koji znaju raditi s polugom i oni koji ne poznaju rad poluge.

Psihologija Zivotinje nama je uopce vrlo maglovita. Bezbroj promatranja svih zivotinja, od slona do
pauka i bezbroj anegdota o inteligenciji, oStroumnosti i cudorednim odlikama zivotinje ne mijenjaju
niSta u tom pogledu. Mi zamiSljamo zivotinje ili kao zive automate ili kao glupa ljudska bic¢a. Odve¢
smo se zatvorili u krug naSeg mentaliteta. Ne pomisljamo na neki drugi i nehotice mislimo da je jedini
moguci oblik mentaliteta onaj koji mi posjedujemo. No to je iluzija koja nas prijeci da shvatimo Zivot.
Kad bismo mogli u¢i u unutrasnji svijet zivotinje, razumjeti kako ona zamjecuje, shvaca i postupa,
vidjeli bismo mnogo izuzetno zanimljivih stvari.

Na primjer, kad bismo mogli zamisliti i mentalno rekonstruirati logiku zivotinje, to bi nam mnogo
pomoglo da razumijemo vlastitu logiku i zakone naseg misljenja. U prvom redu bismo shvatili
uvjetnost i relativnost vlastitih logickih sklopova i zajedno s tim uvjetnost nase ukupne predodzbe
svijeta. Zivotinja mora imati vrlo osobitu logiku. To, dakako, nije logika u pravom smislu rijeci, jer
logika podrazumijeva postojanje logosa, tj. rijeci ili pojma. Nasa uobic¢ajena logika po kojoj mi
zivimo, bez koje "Cizmar ne bi mogao napraviti ¢izme", svodi se na jednostavnu shemu koju je
formulirao Aristotel u onim djelima koja su njegovi ucenici objavili pod zajedni¢kim naslovom
Organon, tj. "Orude" (misljenja). Ta se shema sastoji u ovome

Aje A
A nije ne-A.
Sve je ili Aiili ne-A.

Logika te sheme - Aristotelova logika, posve je dostatna za promatranje. Ali za iskustvo ona je
nedostatna jer se iskustvo zbiva u vremenu, a u Aristotelovim formulama vrijeme nije uracunato. To je
uoc¢eno na samom pocetku utvrdivanja naSeg iskustvenog znanja, zabiljezio je Roger Bacon, a
formulirao, nekoliko stolje¢a kasnije, njegov slavni prezimenjak lord Francis Bacon u djelu Novum
Organum, "Novo orude" (misljenja). Baconovu formulu ukratko se moze svesti na ovo:

Ono §to je bilo A, bit ¢e A.
Ono §to je bilo ne-A, bit ¢e ne-A.
Svaka stvar je bila i bit ¢e A ili ne-A.

Sve nase znanstveno iskustvo izgradeno je na tim formulama, neovisno o tomu da li ih nas razum
uzima u obzir ili ne. Upravo na njima se temelji Sivenje ¢izama, jer kad ¢izmar ne bi bio siguran da ¢e
koza koju je kupio jucer biti koza i sutra, vjerojatno se ne bi odlucio $iti ¢izme, ve¢ bi trazio sigurnije
zanimanje.

Logicke formule, i Aristotelove i Baconove, jednostavno su izvedene iz promatranja ¢injenica, ne
sadrze i ne mogu sadrzati niSta drugo doli sadrzaj tih ¢injenica. One nisu zakoni misljenja, ve¢ samo
zakoni vanjskog svijeta kako ga mi zamjecujemo, ili zakoni naseg odnosa prema vanjskom svijetu.

Kad bismo mogli predociti sebi "logiku" zivotinje razumjeli bismo njezin odnos prema vanjskom
svijetu. Nasa glavna greSka u pogledu unutradnjeg svijeta Zivotinja sastoji se u tome Sto im
pripisujemo nasu logiku. Mislimo da je logika jedna, da je naSa logika nesto apsolutno Sto postoji
izvan nas i mimo nas. Medutim, to su samo zakoni odnosa naseg unutrasnjeg zivota prema vanjskom



svijetu ili zakoni koje nas razum nalazi u vanjskom svijetu. Razli¢it um na¢i ¢e druge zakone.

Prva razlika izmedu logike Zivotinje i nase logike je u tome $to logika zivotinje nije op¢a. Postoji
posebna logika za svaki slucaj, za svaku pojedinac¢nu predodzbu. Za zivotinju ne postoji klasifikacija
prema zajedni¢kim svojstvima, tj. prema razredima, odlikama, vrstama. Svaki pojedini predmet postoji
sam za sebe, sva njegova svojstva su specificna svojstva.

Ova kuca i ona kuca za zivotinju su dva posve razli¢ita predmeta, jer prva je njezina kuca, a druga
neka tuda. Opcenito govorec¢i mi prepoznajemo predmete po njihovoj slicnosti, a zivotinja ih
vjerojatno prepoznaje po njihovoj razli¢itosti. Ona svaki predmet pamti po onom obiljezju koje za nju
ima najvece emocionalno znacenje. U takvom obliku, tj. s emocionalnim odlikama, predodzbe se
odrzavaju u pamcenju zivotinje. OcCito, mnogo je teze Cuvati u paméenju takve predodzbe te je stoga
pamcenje zivotinje neusporedivo opterecenije od nasega, premda je po koli¢ini znanja i po koli¢ini
onoga $to se zadrzava u pam¢enju ona mnogo iza nas.

Kad jednom vidimo predmet mi ga svrstavamo u odredeni razred, rod, vrstu, uvr§tavamo ga u ovaj ili
onaj pojam i u naSem ga umu povezujemo s nekom "rijeci", tj. s nekim algebarskim znakom, zatim s
drugim koji ga odreduje itd. Zivotinja nema pojmova, ona nema te mentalne algebre uz pomo¢ koje mi
mislimo. Ona mora znati odredeni predmet i zapamtiti ga sa svim njegovim karakteristikama i
osobitostima. Nece se vratiti niti jedna zaboravljena karakteristika. Za nas se glavnina karakteristika
podrazumijeva u pojmu s kojim smo povezali neki predmet i mozemo ga pronaci u pamc¢enju po bilo
kojoj njegovoj karakteristika.

Iz toga je jasno da je pamcenje Zivotinje mnogo opterecenije od nasega i da je upravo to glavni razlog
koji ko¢i mentalni razvoj zivotinje. Njezin je razum odvise zauzet. Ona nema kada kretati se naprijed.
Mentalni razvoj djeteta moze se zaustaviti ako se prisiljava da u¢i napamet nizove rijeci i brojeva.
Zivotinja je toéno u istom poloZaju. To objasnjava neobi¢nu &injenicu da je Zivotinja inteligentnija u
mladosti. Vrhunac intelektualne mo¢i ¢ovjek doseze u zrelom dobu, vrlo ¢esto ¢ak i u starosti. U
slucaju zivotinje upravo je obrnuto. Ona je prijemc¢iva samo dok je mlada. U zreloj dobi njezin se
razvoj zaustavlja, a u starosti nedvojbeno nazaduje. Logika Zivotinje, ako je pokuSamo izraziti u
formulama poput Aristotelovih i Baconovih, bit ¢e ovakva:

Zivotinja ¢e razumjeti formulu A je A. Ona ée reéi: ja je ja, itd.

Ali formulu A nije ne-A ona vise neée razumijeti. Ne-A je ve¢ pojam. Zivotinja ¢e ovako reéi:
Ovo je ovo.

Ono je ono.

Ovo nije ono.

ili

Ovaj Covjek je ovaj Covjek.

Onaj ¢ovjek je onaj Covjek.

Ovaj covjek nije onaj Covjek.

Kasnije ¢u se morati vratiti na logiku zivotinja. Zasad je bilo nuzno samo utvrditi ¢injenicu da je
psihologija Zivotinje osobita i bitno se razlikuje od nase. Ona nije samo osobita, ve¢ i vrlo razlidita.



Medu nama poznatim zivotinjama, ¢ak medu domacim Zivotinjama, toliko su velike psiholoske razlike
da ih to postavlja na posve razli¢ite razine. Mi to ne opazamo i sve stavljamo pod zajednicki nazivnik
— "Zivotinje".

Gusak je nogom stao na komad kore lubenice, nateze ga kljunom i ne moze ga izvu¢i, a nikada nece
do¢i na to da podigne nogu. To znaci da su njegovi mentalni procesi toliko neodredeni da gusak slabo
poznaje svoje tijelo i slabo ga razlikuje od drugih predmeta. To se ne moze dogoditi ni psu ni macki.
Oni odli¢no poznaju svoje tijelo. No, u odnosima prema vanjskim predmetima pas i macka su vrlo
razliCiti. Promatrao sam psa, "vrlo inteligentnog" setera. Kad mu se zguzvao prostira¢ na kojemu je
spavao i postalo mu neudobno lezati na njemu, on je shvacao da je neudobnost izvan njega, da je
neudobnost u prostiracu, to¢nije, u polozaju prostiraca. Hvatao je zubima prostirac, vrtio ga, vukao
tamo-amo i pritom rezao, uzdisao i stenjao dok mu netko ne bi dosao pomo¢i. Ali sam nikada nije
uspio poravnati prostirac. S mackom se takvo pitanje ¢ak ne bi ni pojavilo. Macka dobro pozna svoje
tijelo, ali sve izvan sebe ona prihvaca kao takvo, kao nesto dato. Ispravljati vanjski svijet,
prilagodavati ga za svoju udobnost macki nikada nece pasti na pamet. Stoga, kad nesto ne bi bilo u
redu s njezinim leZzajem, macka bi se sama vrtila i gnijezdila bezbroj puta dok se ne bi udobno
smjestila; ili bi otiSla i legla na drugo mjesto. Majmun bi, dakako, s lako¢om prostro sebi prostirku. To
su Cetiri posve razlicite psihologije. I to je samo jedan primjer, a lako bi bilo navesti ih na stotine. Ipak,
za nas je to sve jedno Zivotinja. Mi mijeSamo zajedno vrlo mnogo posve razlicitih stvari. Nase su
"podjele" vrlo Cesto netocne i to nas ometa da se snademo u ispitivanju nas samih.

Uostalom bilo bi posve netoc¢no tvrditi da spomenute razlike odredjuju "evolucijske stadije", da su
Zivotinje jednog tipa vislje ili nize od drugih. Pas i majmun, po svojim sposobnostima da imitiraju i
vjernosti covjeku se ¢ini da su vislji od macke, ali macka je beskrajno nadredena njima u intuiciji,
istanCanom osjecaju, nezavisnosti i snazi volje. Pas i majmun ocituju sebe u cijelosti. Sve $to se nalazi
u njima se moze vidjeti. Ali nije bez razloga da se macka smatra ¢arobnom i tajnovitom zZivotinjom.
Ima puno u njoj Sto je skriveno, koliko ni sama ne zna. Ako netko govori o evoluciji, bilo bi mnogo
vise tocnije re¢i da su to zivotinje razli¢itih evolucija, kao i, po svemu sudeéi, ne postoji jedna nego i
nekoliko evolucija u Covjecanstvu.

Priznanje nekoliko nezavisnih i iz odredene tocke gledista, ekvivalentnih evolucija, razvijanje posve
razliCitih svojstava, bi nas dovelo do izbavljenja iz beskonacnog labirinta proturje¢nosti u nasem
razumijevanju ¢ovjeka i pokazalo bi nam put do razumijevanja jedine prave evolucije vazne za nas,
evolucije ka nad¢ovjeku.

Utvrdili smo veliku razliku izmedu duhovnog aparatstva ¢ovjeka i zivotinje. Ta razlika bez sumnje
mora imati velik utjecaj na percepciju vanjskog svijeta Zivotinja. Ali kako i u ¢emu? Upravo to je ono
$to ne znamo i Sto moramo nastojati utvrditi. Zbog toga se jo$ jednom moramo vratiti na nasu
percepciju svijeta i detaljno ispitati kako ga mi zamjec¢ujemo, a zatim pogledati kako mora zamjecivati
svijet zivotinja sa svojim ograni¢enim mentalnim aparatom.

Prije svega moramo pribiljeziti da je, s obzirom na vanjski izgled i oblik svijeta, naSa percepcija
krajnje neto¢na. Znamo da se svijet sastoji od tijela, no mi vidimo i zamje¢ujemo samo povrsine.
Nikada ne vidimo i ne zamjecujemo tijela. Tijelo je ve¢ pojam sastavljen od niza predodzaba ste¢enih
razmiSljanjem i iskustvom. Za neposredni osjet postoje samo povrSine. Osjeanje teZine, mase,
obujma, koje misaono povezujemo s "tijelom", zapravo je vezano s osje¢anjem povrs§ina. Mi samo
znamo da to osjecanje povrsine potjece od tijela, ali samo tijelo nikada ne osje¢amo. Mozda se sloZzeno
osjecanje povrsine, tezine, mase, gustoce, ¢vrstoce i sl. moze nazvati "osjetom tijela". No mi moramo
umom povezati sve te osjete u jedan i taj op¢i osjet nazvati tijelom. Izravno osjeCamo samo povrsinu, a



zatim odvojeno tezinu, ¢vrstocu itd. Tijelo kao takvo nikada ne osjecamo.

Ali mi znamo da se svijet ne sastoji od povrsina, znamo da pogresno vidimo svijet. Znamo da nikada
ne vidimo svijet kakav on jest, ne samo u filozofskom smislu, ve¢ u najobi¢nijem geometrijskom.
Nikada nismo vidjeli kocku, kuglu itd., ve¢ samo povrsine. Znajuéi to, mi misaono ispravljamo ono
Sto vidimo. Iza povrSina promisljamo tijelo.

Nikada ne mozemo ¢ak ni zamisliti tijelo. Ne mozemo zamisliti kocku ili kuglu, ne u perspektivi, veé
sa svih strana odjednom. Jasno je da svijet ne postoji u perspektivi iako ga mi drugacije ne mozemo
vidjeti. Mi sve vidimo samo u perspektivi, tj. zamje¢ivanjem mi naSim okom iskrivljavamo svijet. |
znamo da ga iskrivljavamo. Znamo da nije onakav kako ga mi vidimo. Umom stalno ispravljamo ono
Sto oko vidi, zamjenjujemo zbiljski sadrzaj s onim simbolima stvari koje nam nas vid pokazuje.

Nas vid je slozena sposobnost. Sastoji se od vidnih osjeta i paméenja osjeta opipa. Dijete nastoji
opipati sve $to vidi: nos svoje dadilje, mjesec, "zec¢ic¢a" na zidu. Tek postupno uc¢i samo vidom
razlikovati $to je blizu, a §to daleko. Ali znamo da i u zreloj dobi vrlo lako podlijezemo optickim
iluzijama. Udaljene predmete vidimo kao plo3ne, tj. joS pogresnije, jer je reljef ipak simbol koji
ukazuje na neko svojstvo predmeta. Iz velike udaljenosti covjek nam se Cini poput silhuete. To se
dogada stoga Sto na velikoj udaljenosti nikada niSta ne mozemo opipati, a oko nije naviklo uocavati
razlike medu povrSinama koje se na maloj udaljenosti mogu osjetiti vrhovima prstiju.

Nikada ne mozemo, ¢ak niti na vrlo malom prostoru, vidjeti dio vanjskog svijeta onakav kakav on jest,
tj. onakav kakvog znamo da jest. Pisaci stol, ormar, nikada ne mozemo vidjeti istovremeno sa svih
strana i iznutra. Nase oko na odredeni nacin iskrivljava vanjski svijet kako bismo, pogledavsi oko
sebe, mogli odrediti polozaj predmeta u odnosu na sebe. No, nemoguce nam je pogledati svijet ne sa
svog gledista i nikada ga ne mozemo vidjeti tocno, neiskrivljena nasim vidom.

Reljef i perspektiva - to je iskrivljavanje predmeta nasim okom. To je opticka iluzija, obmana videnja.
Kocka u perspektivi uvjetni je simbol trodimenzionalne kocke. Sve $to vidimo samo je uvjetna slika
uvjetno zbiljskog trodimenzionalnog svijeta koji izuCava naSa geometrija, a ne sam zbiljski svijet. Na
temelju onoga Sto vidimo moramo nagadati $to je u zbilji. Znamo da je ono Sto vidimo neto¢no i
mislimo, tj. pretpostavljamo da svijet nije onakav kakvim ga mi vidimo. Kad ne bismo sumnjali u
tocnost naseg videnja, kad bismo mislili da je svijet onakav kakvim ga mi vidimo, mi bi mislili da je
on takav kakvim ga vidimo. U stvarnosti, mi konstantno uvodimo korekture u ono $to vidimo.

Sposobnost ispravljanja onoga $to oko vidi zahtijeva posjedovanje pojmova, jer se ispravke stvaraju
rasudivanjem, Sto je nemoguce bez pojmova. Bez te sposobnosti ispravljanja onoga Sto oko vidi mi
bismo svijet vidjeli drugacijim, tj. mnogo onoga $to postoji vidjeli bismo pogresno, ne bismo vidjeli
mnogo onoga $to postoji i vidjeli bismo vrlo mnogo onoga §to u zbilji uopée ne postoji. U prvom redu
vidjeli bismo veliku koli¢inu nepostojecih gibanja.Za izravni osjet svako naSe gibanje povezano je s
gibanjem svega oko nas. Mi znamo da je to gibanje iluzorno, ali ga vidimo kao zbiljsko. Predmeti se
okre¢u pred nama, jure mimo nas, pretjecu jedni druge. Kuce pokraj kojih se sporo vozimo polako se
okrec¢u; ako se vozimo brzo i one se brzo okrecu; stabla naglo izrastaju pred nama, jure i iS¢ezavaju.

To naizgledno ozivljavanje predmeta, zajedno sa snovima, pribavljalo je i joS uvijek pribavlja glavnu
hranu bajkovitoj masti. U tim slu¢ajevima "gibanja" predmeta mogu biti vrlo slozena. Pogledajte kako
se cudno ponasa zitno polje gledano kroz prozor vaseg vagona. Ono pritr¢ava do samog prozora,
zaustavlja se, polako okrec¢e oko sebe i bjezi u stranu. Stabla u Sumi trée razli¢itim brzinama,
prestizuéi jedno drugo. Cio krajolik iluzornog gibanja! A tek sunce koje i dalje u svim jezicima



"izlazi" 1 "zalazi" 1 vjera u "gibanje" kojega se neko¢ tako strasno branila! Sve to nama izgleda tako. I
premda ve¢ znamo da su ta gibanja iluzorna, mi ih ipak vidimo i ponekad se prevarimo. Koliko bismo
vise iluzija vidjeli kad ne bismo razumom mogli shvatiti uzroke zbog kojih one nastaju i kad bismo
drzali da sve postoji upravo onako kako mi vidimo.

Ja vidim, znaci to postoji!

Ova tvrdnja glavni je izvor svih iluzija. Toc¢no bi bilo reci:
Ja vidim, znaci to ne postoji!

ili barem:

Ja vidim, znaci to nije tako!

Mi to mozemo reéi, a zivotinja ne moze. Za nju ono Sto vidi, to i postoji. Ona mora vjerovati onomu
Sto vidi. Kakav zivotinji izgleda svijet? Svijet zivotinji izgleda kao niz slozenih pokretnih ploha.
Zivotinja Zivi u dvodimenzionalnom svijetu, njezin svemir ima svojstva i izgled plohe. Na toj plohi
odvija se velika kolic¢ina svih moguéih gibanja naj¢udesnije naravi. Zasto ¢e zivotinji svijet izgledati
kao ploha? Ponajprije stoga $to on i nama izgleda kao ploha. No mi znamo da svijet nije ploha, a
zivotinja to ne moze znati. Ona prihvaca sve onako kako njoj izgleda. Ona ne moze ispravljati ono §to
oko vidi - ili ne moZze u onoj mjeri u kojoj mi mozemo.

Mi mozemo mijeriti u tri smjera, jer nam to dopusta narav naseg razuma. Zivotinja moze mjeriti samo
u dva smjera istovremeno. Nikada odjednom u tri. Kako Zivotinja nema pojmova, ona nije u stanju
zapamtiti mjere prvog smjera dok mjeri drugi i tre¢i. To moram bolje razjasniti.

Zamislimo da mjerimo kocku. Pri mjerenju kocke u tri smjera, dok mjerimo jedan, druga dva moramo
drzati u pameti, pamtiti. Pamtiti ih moZzemo samo u obliku pojmova, tj. samo ako ih poveZzemo s
razli¢itim pojmovima, ako na njih nalijepimo razli¢ite znakove. Tek kad na prva dva smjera
nalijepimo znak duljine i Sirine, moZemo myjeriti visinu. Drugacije je nemoguce. Kao predodzbe, prve
dvije mjere kocke posve su istovjetne i svakako ée se u duhu sliti u jednu. Zivotinja nema pojmova, pa
ne moze na prve dvije mjere kocke nalijepiti znakove duljine i Sirine. Stoga, kad zivotinja stane mijeriti
visinu kocke, prve dvije mjere stopit ¢e se u jedno.

Zivotinja koja mjeri kocku, a posjeduje samo predodzbe bez pojmova, bit ée poput macke koju sam
jednom promatrao. Ona je odvukla svoje macice bilo ih je pet ili Sest - u razliite sobe i nije ih mogla
sakupiti zajedno. Hvatala je jedno, prenosila i stavljala pored drugoga. Zatim je trcala traziti trece,
donosila ga i stavljala uz prva dva, ali onda bi uzimala prvo i odnosila u drugu sobu, stavljala ga pored
cetvrtog, zatim opet tr¢ala tamo, uzimala drugo i vukla ga negdje petomu itd., itd. Macka se kinjila sa
svojim maci¢ima cijeli sat, iskreno se mucila i niSta nije mogla uraditi. Bilo je jasno da nije imala
pojmova uz pomo¢ kojih bi mogla zapamtiti koliko je ukupno macica.

samo plohe. (To mozemo re¢i s punim uvjerenjem jer i sami vidimo samo plohe.) Buduci da vidi samo
plohe, Zivotinja moZe zamiSljati samo dvije dimenzije. Tre¢u dimenziju, zajedno s prve dvije, ona bi
ve¢ morala promisljati, tj. ta dimenzija mora biti pojam. No zivotinja nema pojmova. Dakle, treca
dimenzija se javlja i kao predodzba. Stoga se, u trenutku kad se pojavi tre¢a dimenzija (kao
predodzba), dvije prve predodzbe neizbjezno stapaju u jednu. Zivotinja vidi razliku izmedu dvije



dimenzije. Razliku izmedu tri dimenzije ona ne moze vidjeti. Tu razliku treba znati. A da bi se ona
znala, nuzni su pojmovi.

Istovjetne predodZbe moraju se Zivotinji stapati u jednu kao $to se nama stapaju u jednu dvije
istovremene, istovjetne pojave koje se zbivaju u jednoj to¢ki. Zivotinji ¢e to biti jedna pojava kao $to
su za nas jedna pojava sve istovjetne istovremene pojave koje se zbivaju u jednoj tocki. Na taj nacin,
zivotinja ¢e vidjeti svijet kao plohu i mjerit ¢e tu plohu samo u dva smjera.

Kako objasniti ¢injenicu da se Zivotinje, zivec¢i u dvodimenzionalnom svijetu, ili vide¢i sebe u
dvodimenzionalnom svijetu, savrseno snalaze u naSem trodimenzionalnom svijetu? Kako objasniti da
ptica leti i gore i dolje i naprijed i postrance, u sva tri smjera; konj skace preko jaraka i prepona; pas i
macka vjerojatno shvacaju svojstva dubine i visine istovremeno s duljinom i Sirinom?

Da to objasnimo moramo se vratiti na temeljna nacela psihologije Zivotinja. Ve¢ smo ukazali da
mnoga svojstva predmeta, koja mi pamtimo kao opca svojstva vrste i oblika, zivotinja mora zapamtiti
kao pojedinacna svojstva predmeta. Da se snade u toj golemoj zalihi pojedina¢nih svojstava sacuvanih
u pamcenju zivotinji pomaze emocionalna odlika koja je za nju povezana sa svakom predodzbom i
svakim zapamc¢enim osjetom. Recimo da Zivotinja zna dvije staze kao posve odvojene pojave koje
medu sobom nemaju ni¢eg zajednickog; jedna pojava, tj. jedna staza sastoji se od niza odredenih
predodzaba obojenih odredenim emocionalnim karakteristikama; druga pojava, tj. druga staza sastoji
se od niza drugih odredenih predodzaba obojenih drugim karakteristikama. Mi kazemo da je i jedno i
drugo staza, jedna na jednom, druga na drugom mjestu.

Za zivotinju dvije staze nemaju niceg zajednickog. No ona pamti sav redoslijed emocionalnih
karakteristika prve i druge staze i na taj nac¢in pamti obje staze s njihovim okukama, rupama,
ogradama itd. Dakle, pamc¢enje odredenih svojstava videnih predmeta pomaze zivotinji da se snalazi u
pojavnom svijetu. Ali, u pravilu, pred novim pojavama zivotinja je mnogo bespomoc¢nija od ¢ovjeka.
Zivotinja vidi dvije dimenzije. Treéu dimenziju ona stalno osjeéa, ali je ne vidi. Ona je osjeé¢a kao
nesto prolazno, kako mi osje¢amo vrijeme. Plohe koje Zivotinja vidi za nju imaju mnoga ¢udna
svojstva, a ponajprije mnogobrojna i razli¢ita gibanja. Kao $to je ve¢ receno, za nju su vjerojatno
posve zbiljska sva iluzorna gibanja. Ona se i nama ¢ine zbiljskima, no mi znamo da su iluzorna:
okretanje ku¢e mimo koje se vozimo, izrastanje drva iza ugla, putovanje mjeseca kroz oblake i sli¢no.

Osim toga, za zivotinju ¢e postojati mnoga druga gibanja o kojima mi ¢ak i ne slutimo. Radi se o tome
da se mnogi, za nas nepokretni predmeti - upravo svi predmeti, zivotinjama moraju ¢initi pokretnima. I
upravo u tim gibanjima njoj ¢e se ocitovati tre¢a dimenzija tijela, tj. treca dimenzija tijela njoj ¢e
izgledati kao gibanje.

PokuSajmo zamisliti kako Zivotinja zamjeéuje predmete vanjskog svijeta. Pretpostavimo da pred njom
stoji veliki disk i uz njega velika kugla istog promjera. Stojec¢i nasuprot njih na odredenoj udaljenosti
zivotinja ¢e vidjeti dva kruga. Ako ih stane obilaziti, uocit ¢e da kugla ostaje krug, a disk se postupno
suzava, pretvara se u usku prugu. Pri daljnjem kretanju oko te pruge, ona se pocinje §iriti i postupno se
nanovo pretvara u krug. Ako se kre¢e oko kugle, ona nec¢e mijenjati oblik. Ako joj se Zivotinja priblizi,
s njom ¢e se poceti zbivati neobi¢ne pojave.

Pokusat ¢emo opisati kako Zivotinja zamjecuje povrsinu kugle, za razliku od povrsine diska.
Nedvojbeno je da ona sfernu povrs$inu zamjecuje drugacije od nas. Mi konveksnost ili sfernost
zamjecujemo kao opée svojstvo mnogih ploha. Po naravi svog mentalnog aparata Zivotinja mora
sfernost zamjecivati kao pojedinacno svojstvo odredene kugle. Kako sfernost moze izgledati kao



pojedinacno svojstvo odredene kugle? S punim uvjerenjem mozemo reci da ¢e sfernost zivotinji
izgledati kao gibanje plohe koju ona vidi.

Kad se zivotinja priblizi kugli vjerojatno se dogada otprilike ovo: ploha koju Zivotinja vidi stane se
brzo gibati. Srediste se pomice naprijed, a sve ostale tocke udaljavaju se od sredista brzinom
razmjernom udaljenosti tih tocaka od sredista (ili kvadratu udaljenosti od sredista). Upravo na taj nacin
zivotinja mora osjecati sfernu plohu. To podsjec¢a na nac¢in na koji mi osje¢amo zvuk. Na odredenoj
udaljenosti od kugle zivotinja je vidi kao ravninu. Priblizavaju¢i se i dodirujuéi neku tocku na kugli
ona vidi da je odnos svih drugih tocaka prema toj tocki drugaciji u usporedbi s tim kakav bi on trebao
biti na ravnini, kao da su se sve ostale tocke pomakle, povukle se u stranu. Dodirujué¢i drugu to¢ku ona
vidi, da i od nje sve ostale tocke uzmicu. To svojstvo kugle njoj ¢e izgledati kao gibanje, kao
"vibracija". Kugla ¢e zaista biti nalik na plohu koja vibrira, njise se. Na isti nac¢in i zivotinji mora
izgledati kao gibanje svaki kut nepomi¢nog predmeta.

Zivotinja moze vidjeti kut trodimenzionalnog predmeta samo ako se kre¢e mimo njega i pritom ée joj
se Ciniti da se predmet okrenuo, pojavila se nova strana, a prethodna se povukla ili pomakla u stranu.
Kut ¢e se zamjecivati kao okretanje, kao gibanje predmeta, tj. kao nesto prolazno, vremensko,
odnosno, kao promjena stanja predmeta. Sjecajuci se ranije videnih kutova, koje je vidjela kao gibanje
tijela, Zivotinja ¢e drzati da su oni ve¢ prosli, zavrsili, iS¢ezli, da su oni u proslosti. Dakako, zivotinja
ne moze tako razmisljati, ali ¢e postupati kao da je tako razmisljala. Kad bi zivotinja mogla misliti o
pojavama (tj. o kutovima i zakrivljenim plohama) s kojima se jos nije srela u zivotu, ona bi ih
nedvojbeno zamislila samo u vremenu. Drugim rije¢ima, zivotinja im ne bi mogla priznati zbiljsko
postojanje u sadasnjem trenutku, dok se one jo$ nisu pojavile. Kad bi mogla izraziti misljenje o njima,
ona bi rekla da ti kutovi postoje kao mogucnosti, da ¢e postojati, ali ih sada nema.

Ugao kuce pokraj kojega svaki dan protrci za konja je pojava Sto se ponavlja u odredenim
okolnostima, no koja se ipak zbiva samo u vremenu, a nije prostorno i stalno svojstvo kuce. Kut je
zivotinji vjerojatno vremenska pojava, a ne prostorna kao nama. Na taj nacin vidimo da Zivotinja
svojstva nase trece dimenzije zamjecuje kao gibanje i ta svojstva pripisuje vremenu, tj. proslosti i
buduénosti ili sadasnjosti, odnosno, trenutku prijelaza iz buduc¢nosti u proslost. To je izuzetno vazna
okolnost u kojoj lezi klju¢ za razumijevanje nase vlastite percepcije svijeta i stoga je moramo
podrobnije ispitati.

Dosada smo razmatrali o vi§im zivotinjama: psu, macki, konju. Sada uzmimo nizu, na primjer puza.
Mi niSta ne znamo o njegovu unutrasnjem Zivotu, ne moZemo biti sigurni da je njegova percepcija vrlo
razlicita od nase. Puzeva osjetilna percepcija okolnog svijeta najvjerojatnije je vrlo nejasna. On
vjerojatno osjeca toplinu, hladnocu, svjetlo, tamu, glad i on instinktivno (na poticaj lagode-nelagode)
puzi prema nepojedenom kraju lista na kojemu stoji i odmice se od suhog lista. Njegovim kretanjem
upravlja lagoda-nelagoda, uvijek tezi jednom i izmice drugom. On se uvijek krec¢e samo po crti - od
nelagodnog prema lagodnome. On ne zna i ne osjeca nista osim te crte. Ta je crta sav njegov svijet.
Sve osjete Sto dolaze izvana puz osjeca na toj crti svoga kretanja. A oni dolaze iz vremena, od
mogucnosti postaju zbilja. Sav nas$ svemir za puza postoji u buduénosti i u proslosti, tj. u vremenu. U
prostoru je samo crta. Sve ostalo je u vremenu. PuZ najvjerojatnije nije svjestan svoga kretanja.
Napinjuci Citavo svoje tijelo on se kre¢e naprijed prema svjezem kraju lista, no njemu se pritom ¢ini
da list ide prema njemu izranjajuci u tom trenutku, pojavljujuéi se iz vremena kao §to se nama
pojavljuje jutro.

Puz je jednodimenzionalno bice.. Zivotinje na viSem stupnju razvoja: pas, macka, konj
dvodimenzionalna su bi¢a. Njima se prostor ukazuje kao ploha, ravnina. Sve izvan te ravnine za njih



lezi u vremenu. Vidimo, dakle, da je viSa Zivotinja - dvodimenzionalno bi¢e u usporedbi s
jednodimenzionalnim - izdvojila iz vremena jednu dimenziju viSe.Svijet puza ima jednu dimenziju. Za
njega se nasa druga i tre¢a dimenzija nalaze u vremenu. Svijet psa ima dvije dimenzije. Za njega je
nada tre¢a dimenzija u vremenu. Zivotinja moze pamtiti sve pojave koje je opazila, tj. sva svojstva
trodimenzionalnih tijela s kojima je doSla u dodir, ali ne moZe znati da je ono $to su za nju pojave koje
se ponavljaju, stalno svojstvo trodimenzionalnih tijela - kut, zakrivljenost, ili konveksnost.

Takva je psihologija percepcije svijeta dvodimenzionalnog bi¢a. Za njega svaki dan izlazi novo sunce.
Jucerasnje sunce je zaslo i viSe se nece vratiti. SutraSnje jos ne postoji. Pijetao ne bi mogao misliti da
svojim kukurijekanjem budi sunce. Za pijetla sunce i ne ide spavati. Ono odlazi u proslost, i§¢ezava,
nestaje, prestaje biti. Sutra, ako se pojavi, to ¢e biti novo sunce. Da bi postojalo, ono se ne mora
probuditi, ve¢ nastati, roditi se. Pijetao bi mogao misliti da on svojim kukurijekanjem stvara, rada
sunce, da ga on prisiljava da se pojavi, da se rodi iz ni¢ega, ali ne bi mogao misliti da budi sunce. To je
psihologija ¢ovjeka. Za pijetla svakog jutra izlazi novo sunce kao $to za nas svaki dan dolazi novo
jutro, svake godine novo proljece. Pijetao ne moze shvatiti da je sunce jedno i isto i juCer i danas,
upravo onako kao $to mi vjerojatno ne mozemo shvatiti da je jutro jedno i proljece jedno.

Gibanje predmeta, ono koje nama nije iluzorno, ve¢ zbiljsko poput okretanja kotaca, voznje kocije itd.,
Zivotinji se umnogome razlikuje od gibanja koje ona vidi u svim za nas nepomi¢nim predmetima, od
gibanja u kojemu se njoj prikazuje tre¢a dimenzija tijela. Te dvije vrste gibanja za nju ¢e biti
nesumjerljive. Kut ili konveksnu plohu zivotinja ¢e moc¢i mjeriti premda nece razumjeti njihovo pravo
znacenje 1 smatrat ¢e ih gibanjem. No zbiljsko gibanje, tj. ono koje je zbiljsko i za nas, ona nece biti u
stanju mjeriti. Za to je potrebno nase shvacanje vremena i mjerenje svakog gibanja u odnosu na neko
stalnije, tj. usporedivanje svih gibanja s jednim. Zivotinja nije u stanju to uraditi jer nema pojmova.
Stoga Ce za nas zbiljska gibanja predmeta za nju biti neizmjerljiva i, buduéi neizmjerljiva, i
nesumjerljiva s drugim gibanjima koja su za nju zbiljska i izmjerljiva, a za nas iluzorna - ona koja
zapravo predstavljaju tre¢u dimenziju tijela.

Ovo posljednje je neizbjezno. Ako zivotinja osjeca i mjeri kao gibanje ono $to nije gibanje, onda je
jasno da ona ne moze istom mjerom mjeriti ono $to jest i ono §to nije gibanje. No to ne znaci da ona ne
moZe znati narav gibanja u naSem svijetu i prilagoditi im se. Naprotiv, vidimo da se Zivotinje savrseno
snalaze medu gbanjem predmeta u naSem trodimenzionalnom svijetu. U tome joj pomaze instinkt, tj.
sposobnost, razvijena tisu¢godi$njim odabiranjem, da svrhovito postupa bez svijesti o cilju. Zivotinja
se zaista odli¢no snalazi u svim gibanjima oko sebe.

Medutim, kako razlikuje dvije vrste pojava, dvije vrste gibanja, jedno od njih zivotinja mora tumaciti
kao nerazumljivo unutradnje svojstvo predmeta, tj. najvjerojatnije ée to gibanje drzati posljedicom
ozivljenosti predmeta, a predmete koji se mic¢u zivima. Mace se igra loptom ili svojim repom jer lopta
ili rep bjeze od njega. Medvjed ¢e se tuci s granom dok ga grana ne zbaci sa stabla zato $to on u
zaljuljanoj grani osjeca nesto zivo i neprijateljsko. Konj se plasi grma jer se grm pokrenuo i mahnuo
granom. U posljednjem slucaju grm se uopce nije trebao micati - tr¢ao je konj. No njemu je izgledalo
da se grm mice - dakle, bio je Ziv. Zivotinji je vjerojatno sve $to se mi¢e Zivo. Zasto pas tako bijesno
laje na kola u prolazu? Nama to nije posve razumljivo. Mi ne vidimo kako se u o¢ima psa kocija Sto
prolazi vrti, prevrce i krevelji. Ziva je - kotaci, krov, blatobrani, sjedalo, sve se to mice, okrece.
PokuSajmo sazeti sve nase zakljucke.

Utvrdili smo da ¢ovjek ima osjete, predodzbe i pojmove, da vise zivotinje imaju osjete i predodzbe, a
nize samo osjete. Zakljucak da zivotinje nemaju pojmova izveli smo iz ¢injenice da one ne posjeduju
govor ni rije¢i. Zatim smo ustanovili da, budué¢i da nemaju pojmova, zivotinje ne mogu pojmiti trecu



dimenziju i vide svijet kao plohu, tj. nemaju sredstava, oruda da isprave svoje pogresne osjete svijeta.
Zatim smo zakljucili da, kako svijet vidi kao plohu, zivotinja na toj plohi vidi vrlo mnogo za nas
nepostojec¢ih gibanja. Naime, kao gibanja njoj se moraju Ciniti sva ona svojstva tijela koja mi
smatramo svojstvima njihove trodimenzionalnosti. Tako kut i sferna povrSina Zivotinji moraju
izgledati kao gibanje plohe. Dosli smo do zaklju¢ka da sve ono $to za nas, kao nesto stalno, pripada
podrucju trece dimenzije, zivotinja mora smatrati prolaznim, ne¢im $to se dogada predmetima -
vremenskom pojavom. Na taj nacin, u svim svojim odnosima sa svijetom, Zivotinja je posve nalik
nestvarnom dvodimenzionalnom bic¢u koje smo pretpostavili da zivi na ravnini. Sav nas svijet ¢ini se
Zivotinji poput ravnine, kroz nju prolaze pojave i gibaju se po vremenu ili u vremenu.

Prema tome, mozemo re¢i da smo utvrdili sljedeée: pri odredenom ograni¢enju mentalnog aparata
kojim zamjecuje vanjski svijet, subjektu se moraju mijenjati obli¢ja i sva svojstva svijeta. Ako dva
subjekta s razli¢itim mentalnim aparatem zive jedan pored drugoga, oni moraju zivjeti u razli¢itim
svjetovima, njima se moraju potpuno razlikovati svojstva proteznosti svijeta. Uostalom, vidjeli smo
kakvi su uvjeti, ne izmisljeni niti umjetni, vec zbiljski postoje¢i u prirodi, tj. mentalni uvjeti zivota
zivotinja u kojima svijet izgleda ili kao ravnina ili ¢ak kao crta.

Drugim rije¢ima, utvrdili smo da trodimenzionalna proteznost svijeta nama ovisi 0 svojstvima naseg
mentalnog aparata; ili, da trodimenzionalnost nije svojstvo svijeta, ve¢ samo svojstvo nase percepcije
svijeta. Odnosno, trodimenzionalnost svijeta je svojstvo njegova odraza u nasoj svijesti. Ako je sve to
tako, onda je oCito da smo doista dokazali ovisnost prostora o osjecanju prostora. A ¢im smo dokazali
postojanje osjecanja prostora nizeg od nasega, dokazali smo i mogucnost osjecanja prostora viseg od
nasega.

Kad bi se u nama uoblicila ¢etvrta jedinica misljenja, koja se razlikuje od pojma kao $to se pojam
razlikuje od predodzbe, moramo priznati da bi se istovremeno s tim, u svijetu koji nas okruzuje, nama
pojavila Cetvrta karakteristika koju geometrijski mozemo nazvati ¢etvrtim pravcem ili ¢etvrtom
okomicom, jer bi ta karakteristika sadrzala svojstva predmeta koja su okomita na sva nama poznata
svojstva i nisu paralelna niti s jednim od njih. Drugim rije¢ima, mi ¢emo sebe vidjeti ili osjecati ne u
trodimenzionalnom, ve¢ u ¢etverodimenzionalnom prostoru, a okolni predmeti, ba$ kao i nasa vlastita
tijela, otkrivat ¢e opca svojstva ¢etvrte dimenzije koja ranije nismo zamjecivali, ili smo i ih smatrali
pojedina¢nim svojstvima predmeta (ili njihovim gibanjem) upravo onako kako zivotinje protezanje
predmeta u tre¢oj dimenziji smatraju njihovim gibanjem.

Vidjevsi ili osjetivsi sebe u cetverodimenzionalnom svijetu ustanovit ¢emo da trodimenzionalni svijet
nema i nikada nije imao nikakva zbiljskog postojanja, da je bio proizvod nase maste, utvara,
prividenje, opsjena i opticka varka, bilo Sto, samo ne zbilja.

Sve to niposto nije neka "hipoteza", pretpostavka; to je egzaktna metafizicka Cinjenica, bas kao Sto je
¢injenica postojanje beskonacnosti. Da bi opstao, pozitivizam je morao odbaciti beskonacnost ili je u
najmanju ruku nazvati "hipotezom" koja moze biti istinita, a moze biti i neistinita. Ali beskona¢nost
nije pretpostavka; ona je ¢injenica. A isto takva ¢injenica jest i viSedimenzionalnost prostora i sve ono
Sto ona implicira, tj. nezbiljnost svega trodimenzionalnoga.

Ouspensky, 1920

Nakon §to sam procitala ovaj dio iznad, NAKON $to su Kasiopejci govorili o percepciji na 4.
denzitetu, postala sam svjesna jaza izmedju naSe percepcije ovog naseg svijeta i onoga Sto bi nas svijet



zapravo morao biti. Mi ¢emo se vratiti na Ouspenskog i njegove Spekulacije o percepciji na viSim
denzitetima, ali za sada se moramo vratiti na nasu pri¢u o Valu I otkri¢ima, kuda su vodila ta otkri¢a i
ono $to mi razumijemo u sadasnjosti. Oko tjedan dana nakon $to je moje "Sufi" pitanje dovelo do teme
"nestabilnih gravitacijskih valova", odlucila sam se pitati pitanja o denzitima. Stvarno sam pokusavala
shvatiti ZASTO mi moZemo percipirati stvari samo u ovom uskom okviru nase stvarnosti. Htjela sam
znati zasto su stvari koje postoje u drugim "oblastima" zastrte od nas. Nisam mogla posve shvatiti
razliku izmedu 4. 1 5. denziteta jer toliko mnogo poznatih u¢enja govore o fizickom planu, a zatim -
fiju! - odes na eteri¢ni ili "astralni" plan. Kasiopejci su govorili da postoji nesto "parafizi¢ko", neki
srednji stupanj - fizic¢ki, ali na osebujan nacin - i ti moze$ "umrijeti” tamo, a zatim ide$ na “astralni™ ili
eteri¢ni plan. Ovo je bila potpuno nova ideja, i ja sam pokrenula pitanje na tu temu:

22.06.1996

P: Zeljela bih vederas pitati u vezi 5. denziteta. Kako funkcionira "linija razdvajanja" izmedu fizi¢kog
4. denziteta i 5. denziteta?

O: Recikliraju¢a zona, netko mora imati direktan kontakt u perfektnom balansu s onima na 6. denzitetu
da bi ispunio potrebu za fazom kontemplacije/u¢enja dok je izmedu inkarnacija u denzitetima 1 - 4.
P: Kad osoba zavrsi sva svoja iskustva u denzitetima 1 - 4, da li oni ostaju na 5. u nekom periodu dok
se ne pomaknu u 6?

O: Da.

P: Kad umrete u 3. i odete u 5. denzitet, da li prolazite kroz 4., ili ga vidite?

O: Ne.

P: Kad ste u 5. denzitetu, da li je dio vaseg sluzenja da budete vodstvo? Da li su tamo 2 vrste bi¢a, na
5. denzitetu, ona koja su tamo za recikliranje i ona ¢iji je to, jednostavno, nivo?

O: Ne. Svi su kao jedan u bezvremenskom razumijevanju svega $to tamo jest.

P: Ako osoba 5. denziteta ima bezvremensko razumijevanje, $to to njima odreduje gdje ¢e se
"reciklirati”, kao suprotnost prebacivanja iz 5. u 6. denzitet?

O: Kontemplacija otkriva potreban put / sudbinu.

P: Dakle, ujedinjeni sa drugim bi¢ima na 5. denzitetu, vi dodete do, u neku ruku, razumijevanja vasih
lekcija...

O: Balansirani. I to je, draga moja, drugi primjer gravitacije kao veze svih kreacija... "Veliki
izjednacivac"!

P: U slici u mojoj glavi, ciklus ide prema van, disperzira, i po¢inje rasti i vracati se izvoru. Da li je to
tocno?

O: Blizu.

P: Da i je to, u stvari, to¢no pola svega Sto postoji, Sto se krece u debalans, dok druga polovica ide u
balans?

O: Blizu.

P: Cijeli svemir? Sve Sto postoji?

O: Da.

P: Da li je moguce da jedno podrucje svemira ima vise balansa, traze¢i energiju, dok drugi ima vise
onog Sto traZzi debalans?

O: Oh, da!

P: Dali je Zemlja jedno od tih podrucja koje je vise u debalansu nego u balansu, trenutno?

O: Da, ali brzo se kreée natrag, prema balansu.

P: Da li je granica realiteta ( Val ) dio tog balansiranja?

O: Da.

P: V: Prije nekoliko tjedana neki od nas su poceli patiti od unutrasnje topline, besanice i drugih stvari.



Sto je to bilo?

O: Slika. Duboka veza vlakana se povezuje u DNA strukturi.

P: Pa, zelim znati da li je to u mojoj glavi da postajem toliko vruéa ili da li moja temperatura tijela
zbilja raste?

O: Samo u 4. denzitetu. Curenje (bleedthrough, prim. prev.), naviknite se na takve stvari!

P: L: Da li to znac¢i da mi stvarno doZivljavamo curenje do 4. denziteta?

O: Slika.

P: V: Da li su maleni bljeskovi svjetla koje vidim, takoder manifestacija toga?

O: Mozda je tako, ali pokusajte se koncentrirati na etericki znacaj, rade nego na fizicki.

P: L: Kad kazete "Duboka veza vlakana se povezuje u DNA strukturi", da li to znaci da se mi
povezujemo sa tijelom 4. denziteta koje raste, razvija se?

O: Polako, ali sigurno.Rekli smo vam prije da su nadolazeée "promjene" vezane uz spiritualne faktore
i faktore svijesti, a ne na toliko objavljivane fizi¢ke. Simbolizam je uvijek neophodno orude kod
ucenja. Alj, trik je u tome da se Citaju sakrivene lekcije predstavljene simbolikom, a ne da se zakaci na
doslovno znacenje simbola!

P: Rekli ste da simbolika ima mnogo toga sa sakrivenim znacenjima. Simbolika koju ste koristili je
"slika" i "duboka veza vlakana" DNA. Sad, da li je to fizi¢ka, simbolicka slika?

O: Da.

P: Sto je va3a definicija "slike"? Mi ih imamo mnogo.

O: Ucenje je zabavno, Laura, kao $to si mnogo puta iskusila!

P: Pa, ja sam toliko "vruca" sada da bih odmah Zeljela znati! I kako to da sam uvijek ja ta kojoj se
dodijeli posao ili onaj tko to mora shvatiti?

O: Jer si ti pitala za "mo¢" da shvati$ najbitnije stvari u cijelom realitetu. I mi smo ti asistirali u tvojem
napretku.

P: Slika. DNA veza. V: "Mo¢" je bila pod navodnicima.

O: Pusti to zasad, ubrzo ¢es znati dosta toga.

P: Dali je to tijelo u 4. denzitetu nesto §to ve¢ postoji tako da mi mozemo komunicirati s njim?

O: Imas tijelo? (Habeas Corpus?)

P: Pa, oni su upravo rekli... L: Pa ono §to to mora znaciti je to da ti JESI ono - ti se transformiras malo
po malo i svi neugodni usputni efekti su samo dio toga.

O: Da.

P: V: Posteno! L: TR mi je pokazao nekoliko akupunkturnih tocaka koje izgleda da induciraju
promjenjeno stanje svijesti. Da li je to, kao §to on kaze, nacin da se otvore vrata prema podsvijesti?
O: Stimulira endorfine.

P: Ima li nekog dijela tijela koji se MOZE Koristiti za asistiranje za otvaranje prema podsvijesti?

O: Takva asistencija nije potrebna. Prvo, Zeljeli bi predloziti da potrazis doktora za "spin™ za tvoju
potragu!!!

P: Da li bi doktor za "spin" bio Sufi ucitelj?

O: Jedan primjer.

P: Da. Oni stalno ukazuju na stvari koje ukljucuju i vrtenje. ( spin je svojstvo subatomskih Cestica da
se vrte oko svoje 0si )

O: Hilliard. Leed Skallen. Koralni Dvorac.

P: Pa, oni zbilja forsiraju tu stvar sa gravitacijom. Mogu li pitati pitanja s drugom temom?

O: Mozes pitati i 0 Uskrsnjem Zeki ako zelis.

P: Da li je svijest 3. denziteta jedina sa percepcijom vremena?

O: Ne.

P: Pa, koje jos?

0:45,6,7.

P: Ali mislila sam da je percepcija vremena - iluzija?



O: TVOIJA percepcija vremena je iluzija. Sjecate se primjera kad se pas i macka voze u autu?

P: Da. Ouspensky i konj. Dakle, vrijeme, kao esencijalna stvar, POSTOJI?

O: Ali ne kao 5to ga vi znate. Kad mi spomenemo "bezvremenski”, mi samo govorimo sa stajalista
koje je vama poznato.

P: Onda, da li vrijeme postoji i da li svemir ima granica?

O: Vi postajete zbunjeni jer vasa urodena linearna percepcija zaklanja sliku vasih napora koje
pokusSavate ostvariti.

P: Dobro, vratimo se natrag na "balansiranje" Zemlje. Kako se to moze postici?

O: Nejasno pitanje.

P: Da pokuSam ovako: grupa "kanti ljubavi i svjetla" kaze da ¢e se izbalansirati jer ¢e svi poceti misliti
lijepe misli i da ¢e njihove kante ljubavi i svjetla dosegnuti kriti¢nu masu i rasiriti se na ostatak
covjeCanstva i da ¢e svi lo§i momci biti transformirani u dobre momke. To je standardna verzija. Da li
ste na to vi mislili?

O: Ne.

P: Napuhano! Da li ¢e energija koja se manifestira u pozitivnom, na i oko planete, reducirati nivo
negativnosti u bi¢ima koja egzistiraju na planeti?

O: To nije bit. Kad "Zemlja" postane realitet 4. denziteta, sve sile, i OPS i OPD ¢e biti u direktnom
kontaktu jedne s drugima... Bit ¢e to "igraliSte na istom nivou", i zato, balansirano.

P: Govore¢i o balansu, jedan od krugova u Zitu ste interpretirali kao "astronomski dvojni fenomen".
Sto je astronomski dvojni fenomen?

O: Mnogo savr$eno sinhroniziranih znacenja. Duplikat, kao kod "Alisa kroz naocale".

P: Dvostruke slike. Da li je to vezano uz materiju i antimateriju?

O:Da, i...

P: Gravitaciju i manifestiranju na jednoj strani i manifestiranju slike u ogledalu na drugoj...

O: Da, i...astronomskih.

P: Dobro, to je vezano uz zvijezde i planete... astronomski u smislu drugog univerzuma, alternativnog
univerzuma sastavljenog od antimaterije?

O:Da, i...

P: I dali ¢e se taj alternativni univerzum do¢ u presjek sa nasSim univerzumom...

O: Ne.

P: Da li je taj alternativni univerzum od antimaterije tocka iz koje se deSava fenomen ili manifestira u
nasem univerzumu?

O: ViSe kao vrata "tunela”.

P: Da li taj alternativni univezum sredstvo kojim ¢emo morati putovati u 4. denzitet? Da li je on veo,
ili neka vrsta ponora?

O: Razmislite o tome kao o0 autoputu. Granica realiteta je putujuci val.

P: Dobro, rekli ste "putujuci val" i onda ste rekli da je antimaterija autoput. Da li to znaci kretanje kroz
antimateriju ili na neki nacin, interakcija s antimaterijom kroz impuls putujuceg vala, ili granice
realiteta?

O: Savija prostor/vrijeme, to je tamo gdje se vasi nestabilni gravitacijski valovi mogu primjeniti.

P: KoriStenje antimaterije pomocu kreiranja EM polja, koje destabilizira gravitacijski val, dozvoljava
antimateriji da se ujedini s materijom, kreira portal kroz koji se vrijeme/prostor moze saviti, ili
putovati koriste¢i to "savijanje". Drugim rje¢ima, stvaranje EM polja, donoSenje u antimateriju, JEST
savijanje vremena/prostora? Da li je to?

O: Da.

P: V: Da li postoji portal za svaku osobu ili jedan veliki portal?

O: Ne.

P: Dakle, mi se kre¢emo kroz portal u masama?

O: Ne.



P: V: Ako nema osobnih portala za osobe za jednu osobu, ili portala za grupe ljudi...

O: Portal je tamo gdje ti pozelis da bude. Sa odgovaraju¢om tehnologijom vi moZzete kreirati portal
gdje pozelite. Tu su neogranicene opcije.

P: L: Odgovarajuc¢a tehnologija. Nestabilni gravitacijski valovi. I jednom ste nam rekli da proucavamo
Tesline zavojnice... antimaterija... destabilizacija gravitacijskih valova pomocu generiranja EM polja
omogucuje antimateriji da bude u interakciji s materijom Sto tada kreira portal... da li u
antimaterijskom univerzumu sve to putovanje natrag i naprijed ¢ine vanzemaljci kad otimaju ljude?
O: Blizu. Oni transportiraju kroz njega, ali veéina otmica se desava ili u 3. ili u 4. denzitetu.

P: Da li je to kretanje kroz univerzum antimaterije ono $to ljudi opaze kao njihovu otmicu kao "vatreni
zid"? Rastavljanje. Demolekularizacija?

O: Ne. To je TransDimenzionalna Atomska Remolekularizacija. ( TDARM )

P: Dobro, ako je osoba prolazila kroz antimaterijalni univerzum, kako ¢e ona to vidjeti?

O: Nece.

P: Zasto?

O: Nema prostora, nema vremena.

P: Univerzum antimaterije nema prostor, niti vrijeme... dakle, taj univerzum je vjerojatno tamo gdje su
jadni momci sa Leta 19?

O: Da.

P: 1 moze se zaglaviti na tom mjestu?

O: Da. I ako ste u ¢ahuri vremenskog iskrivljenja, vi ste hipersvijesni, tj. vi opazate "nula vremena",
kao da su doslovce milioni godina, tj. ako je krug povezan ili zatvoren, kao u "Filadelfijskom
eksperimentu". I na to, laku no¢.

Sada Zelim staviti ove dvije primjedbe iz gornjig prijepisa zajedno:

Kad "Zemlja" postane realitet 4. denziteta, sve sile, i OPS i OPD ¢e biti u direktnom kontaktu jedne s
drugima... Bit ¢e to "igraliSte na istom nivou", i zato, balansirano.

P: Dakle, ujedinjeni sa drugim bi¢ima na 5. denzitetu, vi dodete do, u neku ruku, razumijevanja vasih
lekcija...

O: Balansirani. 1 to je, draga moja, drugi primjer gravitacije kao veze svih kreacija... "Veliki
izjednacivac"!

Sjecate se Sto je bilo reeno o "bi¢ima sustine" u drugom dijelu Serije o Valu:

P: Ima li drugih dijelova nas u svim realitetima, ¢ine¢i druge stvari u ovome trenutku?

O: Da.

P: I kako ¢e utjecati granica krizanja realiteta na to?

O: Stopit Ce se (ujediniti).

P: Da li trebamo proSirenu hipnozu da iznesemo te aspekte nas samih i da se nosimo s njima pomalo?
O: Desit ¢e se nenamjerno. Bit ¢e kao termonuklearna eksplozija.

I iz diskusije 0 "Oz-u":

P: Sad, kad onaj tko se pomakne u 4. denzitet, da li ¢e on iskusiti kompletnost ili se stopiti sa Svim
drugim denzitetima postojanja svojeg bica, na toj tocki, pa ¢ak iako je to jako kratko?



O: Za nekog mali nemjerljivi trenutak, to je ono pod ¢im se podrazumijeva "prosvjetljenje"!

P: Ali, u tom kratkom trenutku, jer tu ne postoji vrijeme, mozda trenutak kao eon, ovisno o tome kako
bi to neka individua mogla mjeriti, mi moZemo iskusiti jedinstvo sa visim "nama"?

O: To moze izgledati da traje "zauvijek™.

P: L: Dali je to poznato kao "ushi¢enje"?

O: Neki su pokusali objasniti instinktivne misaone forme na taj nacin.

Tako, ¢ini se da smo identificirali nas$ val - to je Gravitacijski val.

Do sada je sve dobro, zar ne? Slijede li me svi ovdje? Svi znamo $to sam pokuSavala saznati sa ovim
pitanjima? Mislila sam da je tako. A 5to je viSe, mislila sam da polako drzim stvar u ruci. Mislila sam
da imam trag. Postala sam tako intenzivno progonjena referencama o gravitacijskom valu koji ¢e
otkljucati tajne fizike, da nisam mogla ni spavati zbog svih vizija Nobelove nagrade u mojoj glavi!
Tamo sam bila ja, gospodja obi¢na Amerikanka sa petoro djece i spritistickom plocom u sobi pored
kuhinje koja ¢e mi dati tajne da otkljucam sve tajne prostora, vremena i postojanja! Ja ¢u to napraviti
za sve zene u svijetu koji su bili tretirane kao drugi sloj gradjana otkad je taj stari GuSter Jehova /
Yahweh dao jabuku Evi.

Ja ¢u to napraviti za sve neopjevane heroje i svu genijalnost koja je nastala kod kuce i za sve one koji
Zive svoj zivot u thom o&ajanju, moleé¢i nebo nocu "Zasto sam ovdje? Sto moram uraditi?" Moja mala
prakti¢na ploca ¢e mi dati NOVU teorija SVEGA! Umotati ¢u to sve u lijepi, krasan mali paket i
poslati ga najblizem sveucilistu, a oni ¢e samo preéi preko toga u ¢udu i poslati me da u Stockholmu
podignem moju medalju!

Kako tvrdoglav osjecaj! Ja sam trebala vidjeti da to dolazi, ali nisam. Jama, znate ona jama koju
iskopa ponos? Pala sam u takvu jamu u slijedecoj sesiji.



